Conferimenti. La «<norma» dell’Aidc di Milano

Ammortamenti deducibili
sui costi riconosciuti dal fisco
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e La societa conferitaria cal-
colaededuce gliammortamenti
inbase al costo delle immobiliz-
zazioni fiscalmente riconosciu-
toincapoallaconferente. Qualo-
ra gli stessi, in tutto o in parte,
non siano imputati a conto eco-
nomico la deducibilita deriva
dall'applicazione dell'articolo
100, commad, letterab) del Tuir.

Questo, insintesi, il contenuto
della norma di comportamento

n.178emanataieri dalla Commis-
™~

LACHIAVE

Bonus alla conferitaria
inbase al costo.

delle immobilizzazioni
riconosciute in capo

sione dell’Associazione Italiana
Dottori Commercialisti. La nor-
ma prende in considerazione,
conspeciticoriguardoalle opera-
zioni di conferimento, ma con
conclusioni estendibili anche ai
casi della fusione e della scissio-
ne, le problematiche connesse al
riconoscimento di valori gia fi-
scalmente rilevanti in capo alla
societaconferente manoniscrit-
! ti(intutto oinparte) nellaconta-
- bilita della conferitaria. La nor-
i madicomportamento ¢ comple-
| tatadaunanotateenicain cuiso-

noesemplificatele diverse situa-
zioni e le soluzioni contabili e fi-
scaliapplicabiliad esse.

Secondo la massima della
norma di comportamento «la
societa conferitaria ¢ ammessa
acomputare gli ammortamenti
avendo come riferimento il co-
sto per la societa conferentex.
Tale previsione non subisce li-
mitazioni nemmeno nel caso in
cui gli stessi non siano, in tutto
oinparte, imputati a conto eco-
nomico a causa delle tecniche
contabili o valutative adottate.
Ci0 in quantola deducibilita di-
scende intale ipotesi da quanto
previsto dall’articolo 109, com-
ma 4, lettera b) del Tuir, nella
parte incui consente di effettua-
re unavariazione in diminuzio-
nenelladichiarazione deireddi-
tiper quelle spese ealtricompo-
nenti negativi che, pur non es-
sendo imputabili al conto eco-
nomico, «sono deducibili per di-
sposizione dilegge».

Pertanto anche in presenza
dell'iscrizione dapartedellacon-
feritaria di un valore inferiore al
costo(Jordo) fiscalmentericono-
sciuto in capo alla conferente,
per esempio come conseguenza
dell’adozione della tecnica con-
tabile a "saldi chiusi" o dellarile-
vazione di una svalutazione del
cespite,nonsidevonoavere con-
seguenze nel computo degliam-
mortamenti deducibili. Gli stes-
sisaranno sempre quellicalcola-
ti sulla base del costo originaria-

mente riconosciuto in capo alla
conferente e, se non imputati
per intero a conto economico,
potranno ottenere rilevanza fi-
scale mediante unavariazionein
diminuzione nel modello Unico.

La possibilita di utilizzare lo
strumento di cui al pitt volte ri-
chiamato articolo 109, comma 4,
letterab) del Tuir, & pero limita-
taai casiincuiiminoriammorta-
mentisonoimputatiacontoeco-
nomico in forza della tecnica
contabile ¢/o valutativautilizza-
ta in sede di conferimento. Al
contrario quando taliminoriam-
mortamentiderivinodauncam-
biamento del pianodiammorta-
mento contabile operato dalla
conferitaria rispetto alla confe-
rente, la differenza rispetto a
quelli che si sarebbero ottenuti
continuando il piano originario
non & deducibile negli anni pre-
visti dal piano originario, ma lo
sara solo in quelli successivi in
seguito all’allungamento del pe-
riodo di ammortamento attuato
dalla conferitaria.

Anchetale conclusione risul-
ta essere totalmente coerente
con il principio di necutralita
statuito per tali operazioni: la
nondeducibilitadi taliammor-
tamenti ¢ infatti la stessa che si
sarebbe verificata in assenza
di conferimento e qualora fos-
se stata la societd conferente a
mutare il piano di ammorta-
mento originario.
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